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Bitwa pod Poitiers - przecenione starcie?

Czy zwyciestwo Karola Mtota nad Arabami faktycznie odmienito losy swiata?

Jedna z najwazniejszych bitew sredniowiecza czy zwykta prowincjonalna potyczka? Czy 732 rok jest faktycznag
datg stoczenia bitwy? Czym walczono i jak przebiegaty walki? Bitwa pod Poitiers, zwana réwniez bitwg pod Tours,
na przestrzeni wiekéw zmienita swoje znaczenie. Czy stusznie?

Romantyczne marzenie

Kiedy zdecydowatem sie opisac bitwe pod Poitiers, sadzitem, ze zdotam przedstawi¢ wspaniatg Sredniowieczng
bitwe, w ktdérej armia Frankéw staneta dumnie naprzeciw sitg Muzutmanskich najezdzcéw. Wyobrazatem sobie
rozstawione oddziaty, dowodzone przez Karola Mtota, niczym z obrazu Charlesa de Steubena, uzbrojonych w
tarcze i miecze, w szyku bojowym przypominajacym formacje rzymskiego zétwia, ktére musiaty odpierac ataki
arabskich jezdZzcéw wyposazonych w tuki i widcznie. Sity Frankéw, po odparciu wielu atakéw, ruszyty bojowym
krokiem w strone wojsk nieprzyjaciela, aby w ostatecznej potyczce go zniszczyé. Wyczerpany atakami
przeciwnik, nie mogty przeciwstawic sie sile wojéw Karola Miota, musiat uciekad, pozostawiajgc swdj ob6z wraz z
wyposazeniem. Po poniesionej klesce, ktéra kosztowata najezdzcéw wielu rannych i zabitych, sity arabskie
zostaty zmuszone do ucieczki z terenéw dzisiejszej Francji. Pokonani wycofali sie na Pétwysep Iberyjski, a Galia
zostata uratowana przed wroga inwazja.

Przeczytaj takze:
Bitwa pod Poitiers, czyli zderzenie cywilizacji? Karol Wielki i jego dziedzictwo

Bytby to piekny obraz gdyby nie fakt, ze wiekszos¢ z tych rzeczy jest tylko domystem. Watpliwosci zwigzane z
bitwg pod Poitiers pojawiajg sie na kazdym kroku. Dos¢ rzec, ze samo miejsce bitwy prawdopodobnie nie
znajduje sie w okolicach miejscowosci Poitiers, lecz potozonej okoto 100 kilometréw na pétnoc Tours. Nieliczne
zrédfa niewiele méwig, a materiat archeologiczny moze stuzy¢ jedynie jak zarys tta do opowiedzenia jak mogto
wygladacd spotkanie tych dwdch sit. Dlatego postanowitem przedstawic rézne wersje wydarzen, jakie mogty miec
miejsca w pierwszej potowie VIl wieku.

Poitiers czy Tours?

Mozliwos¢ zlokalizowania miejscowosci, przy ktorej rozegrata sie bitwa, jest cenng informacjg. Wiedzgc gdzie
szuka¢ na pewno fatwiej natrafi¢ na materiat archeologiczny zwigzany z tamtymi wydarzeniami, ktére mogtoby
wskaze na inwentarz, jakim postugiwali sie wojownicy, odkry¢ trasy przemarszu, a na podstawie warunkdéw
geograficznych oraz uksztattowania terenu, okresli¢ mozliwosci taktyczne walczacych stron. Tak, wiec
miejscowos¢ Poitiers w Akwitanii jest wspaniata wskazowka gdzie szukad. Byto by tak gdyby strony faktycznie
tam walczyty, jednak ze wzgledu na potezng obrone miasta, wojska arabskie po prostu je ominety ruszajgc na
potnoc w kierunku Tours. Na podstawie arabskiego zZrdodta Kronika z roku 754, ktéra opisuje dziatania Abd ar-
Rahmana, gtéwnodowodzacego sit arabskich, bitwe nalezy lokalizowa¢ blizej Tours. Zatem bitwa pod Poitiers, z
terytorialnego punktu widzenia, powinna nosi¢ nazwe bitwy pod Tours.

Kiedy doszto do bitwy?

Nie tylko miejsce jest dwuznaczne. Czas, w jakim rozegrata sie bitwa jest blizej nieokreslony z powodu
rozbieznosci zrédet. Janusz Sikorski w swojej ksigzce Zarys Historii wojskowos$ci powszechnej do kofica XIX wieku
podaje date 1 paZdziernika 732 roku. Data, wprowadzona zapewne dla uproszczenia, jest tylko i wytacznie
domystem autora. Zrédto frankonskie Liber historiae Francorum, sugeruje, ze wydarzenia miaty miejsce na rok
przed $Smiercig Odona ksiecia Akwitanii, biorgcego czynny udziat w kampanii przeciw najezdzcy, czyli w 734 roku.
Z kolei wspomniana wczesniej arabska kronika przekazuje nam informacje, ze Abd ar-Rahman rzadzit w Hiszpanii
az do swojej smierci, na polu bitwy pod Tours tylko trzy lata, co sugeruje, ze bitwa miata miejsce w 733 lub 734.

Liczebnos¢ armii

Wielkie bitwy odbywajg sie naktadem wielu rgk. Wspaniale jest czytac o bitwach toczonych przez olbrzymie masy
ludzkie, Swiadczy to o powadze zdarzen i roli, jakg odegraty w losach Swiata. Obraz Charlesa de Steubena Bitwa
pod Poitiers, ukazuje nam wpadajgce na siebie z impetem wrogie armie, uzbrojonych w dtugie miecze, topory,
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tuki i wiécznie. W centrum Karol Mtot na biatym koniu, dumnie walczacy toporem, ratuje kobiety i dzieci przed
uprowadzeniem do niewoli arabskiej. Obraz, cho¢ heroiczny, niewiele miat wspdlnego z rzeczywistoscia.

Nalezy zastanowic sie jakimi sitami mogty dysponowad obydwie strony w takim razie. Kiedy w 711 roku Arabowie
pojawili sie na pétwyspie Iberyjskim ich wojska liczyty ok 12 tysiecy ludzi, z czego 5 tysiecy Berberéw znanych ze
znakomitej jazdy. Rok pdzniej zebrano armie wielkosci 18 tysiecy zbrojnych, a sity te podbity wiekszos¢ pétwyspu
Iberyjskiego. O ile mozemy zatozy¢, ze takie sity najechaty Akwitanie okoto 732 roku, jakimi sitami dysponowali
Frankowie? Zrédta $redniowiecznych kronikarzy zgodnie podaja, ze Frankéw byto mniej, jednak wartosci w nich
przedstawione sg mocno wyolbrzymione (czasem nawet 400 tysiecy arabéw do 30 tysiecy frankéw). Poréwnujac
wyprawe do Akwitanii z wyprawa na Pétwysep lberyjski sadze, ze sity arabskie mogty liczy¢ okoto 15 000 ludzi.
Nalezy jednak wzigé¢ pod uwage, ze sity arabskie mogty zosta¢ podzielone w celach zwiadowczych badz
dywersyjnych. W takim razie ilos¢ walczacych zotnierzy kalifatu pod Tours mogta by¢ jeszcze mniejsza. O ile
mozemy domniema¢, jakimi sitami dysponowat ar-Rahman w czasie omawianej bitwy, o tyle liczebnos$¢ Frankéw
jest nam nieznana, jednak panuje zgodna opinia, iz byta mniej liczna od atakujgcych.

Dowddztwo arabskie

Wspomniany wczesniej Abd ar-Rahman ibn Gafiqui byt namiestnikiem Pétwyspu Iberyjskiego zwanego w tym
czasie Al.-Andaluza oraz gtéwnodowodzacym sit arabskich pladrujacych ziemie frankijskie w latach 30 VIII wieku.
Niewiele wiadomo na temat tej postaci. Znany jest fakt, ze urzad namiestnika objat okoto 730 roku. Na skutek
zdrady wodza Berberéw Mennuzy, ktéry sprzymierzyt sie z Odonem wtadcg Akwitanii, postanowit wybrac sie
zbrojnie do Galii gdzie ponidst Smier¢.

Dowoddztwo frankijskie

Karol Mtot, jak podaje Kronika Saint-Denis, swéj pseudonim zyskat poniewaz tak jak metal tamie zelazo, stal i
inne metale, tak on niszczy swych przeciwnikéw. Karol byt nieslubnym synem Pepina, ktéry w okresie kréléw
gnusnych stat sie majordomem, mimo ze nie byt krélem sprawowat realng wtadze na ziemiach frankonskich.
Walczacy w wielu bitwach byt doswiadczonym dowédca i zrecznym politykiem, na wazniejsze stanowiska
mianowat swych oddanych ludzi. Jest uwazany za protoplaste dynastii Karolingéw.

Ksigze Akwitanii, Odon, wtadat jednym z najwiekszych krélestw w Galii. Akwitania stata sie poteznym rejonem,
ktéry byt réwniez waznym osrodkiem handlowym. Ksigze Odon,jako jeden z pierwszych musiat stang¢ do walki z
muzutmanami nekajacymi jego ziemie od roku 714.

Wojskowos¢ walczacych stron

Arabowie dysponowali ogromng liczbg jezdZzcéw, w tym doskonatych jezdZzcow berberyjskich. Trzon ich armii
stanowita jazda lekka i ciezka. Chociaz nie byta liczniejsza od oddziatéw piechoty (ta stanowita wsparcie jazdy)
byta gtéwna sitg uderzeniowg, ktéra jako pierwsza nawigzywata kontakt z wrogiem, ze wzgledu na swojg
szybkos¢ i manewrowos¢. Wyposazenie jezdzca sktadato sie z: dwdch tukéw, kotczan z 30 strzatami, dtuga
bambusowg widcznig z zelaznym grotem, dysk o ostrych brzegach stuzacy do miotania, ostry miecz do ktucia i
ciecia, maczuge bojowa lub topdr i 30 kamieni w dwdch torbach przerzucanych przez ramie. Ich strategia
polegata na zaatakowaniu jazda sit wroga, aby nastepnie sie wycofa¢ i doprowadzi¢ wroga do podjecia poscigu.
Byt to manewr majgcy wprowadzi¢ wroga w zasadzke. Armia arabska byta wysoce zdyscyplinowana, do czego
przyczynit sie po czesci religia islamu, ktéra w swoich naukach zawierat wiele nakazéw i zakazéw.

Ze wzgledu na duze zmilitaryzowanie spoteczenstwa kalifatu oraz liczne wyprawy wojenne, ktére zdominowaty
basen Morza Srédziemnego, mozna przypuszczad, ze nawet szeregowi zotnierze posiadali bardzo dobrej, jakosci
bron, czy to ze specjalistycznych zaktadéw ptatnerskich czy tez zdobycznej na polu walki.

Frankowie z kolei opierali sie na brutalnej sile, a bitwy z ich udziatem czesto zamieniaty sie w rzezie. Na ich



wyposazenie przypadaty sztylet skramasaksu (ok 30-70 cm), dtugi miecz powyzej metra dtugosci, siekierka do
miotania zwana francisg oraz oszczep do miotania. Jednak podstawowg broh stanowita wtécznia, zwana angon,
ktéra swoim wygladem przypominata rzymskie pilum oraz wtécznia skrzydetkowa o szerokim grocie. Do obrony
stuzyty okragte drewniane tarcze z naciggnieta na nie skéra, zbroja ze stozkowatym hetmem oraz tuskowa zbroja
z kolczuga. Strategia frankéw polegata na uzyskaniu przewagi na polu bitwy, aby w decydujacej chwili zniszczy¢
wroga. Jazda byta juz znana i uzywana, ale ze wzgledu na drogie wyposazenie byto jej niewiele.

Jednak czy takie uzbrojenie byto uzyte na polu bitwy przez Frankéw? Trzeba pamietad, ze doskonatym
wyposazeniem w armii mogli poszczycic¢ sie tylko wybitnie bogaci mezowie, ktérych byto na to sta¢. W
zdecydowanej wiekszosci armia sktadata sie z pospolitego ruszenia, ktérej orez byt réznorodny i czesto
przechodzit z ojca na syna.

O walce w zrédtach

Przebieg bitwy pod Tours-Poitiers jest nam blizej nieznany. Istnieje wiele teorii, co do przebiegu bitwy.
Zartobliwie powiada sie, ze Frankowie wygrali te bitwe stojgc w miejscu przez kilka dni. Istniejg dwa zrédta, ktére
rzucajg nieco $wiatta na wydarzenia tamtych dni: jest to wspomniana juz wczesniej Kronika roku 754 oraz
Frankijska Kontynuacja Fredegara, ktéra w lakoniczny sposéb przedstawia zwyciestwo Karola Mtota.

W Kontynuacji Fredegara czytamy: Ksigze Karol Smiato rozwinat szyk przeciwko Arabom. Z pomocg Chrystusowa
powywracat ich namioty i pospieszyt, by wybi¢ ich do nogi. Krél Abdirama zostat zabity i Karol ich zniszczyt,
pedzac przed sobg, i zwyciezyt. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Karol Miot byt obecny na polu walki i, co sugeruje
kronika, aktywnie w niej uczestniczyt. Wydaje sie, ze musiata zosta¢ zastosowana formacja obronna, ktéra w
odpowiedniej chwili rozwineta sie w szyk bojowy. Fragment ...poprzewracat ich namioty i pospieszyt, by wybi¢ ich
do nogi moze $swiadczy¢ o dokonanej dywersji w obozie wroga (by¢ moze za pomocg nielicznej jazdy). Ostatnie
zdanie informuje nas o Smierci ar-Rahmana, ktéry ze wzgledu na swojg wysoka pozycje walczyt zapewne na
koniu oraz zniszczeniu oddziatéw czotowych armii arabskiej. Pozostate oddziaty pobitych wojsk uciekty z pola
bitwy.

Z kolei w Kronice roku 754 mamy zdecydowanie bardziej obrazowy poglad sytuacji. Po tym jak obie strony
nekaty sie nawzajem wypadami, sformutowaty wreszcie szyki bojowe i walczyty zazarcie. Ludzie pétnocy byli
niewzruszeni jak mur, trzymajac sie razem jak lodowiec na chtodnych terenach i w mgnieniu oka wygubili Arabéw
mieczem. Ludzie z Austrazji przewazali liczebnie, byli Swietnie wyposazeni i w koncu, gdy znalezli kréla Abd ar-
Rahmana, zabili go uderzeniem w piers. Lecz nagle, gdy niezliczone namioty Arabéw znajdowaty sie juz w
zasiegu wzroku, Frankowie niespodziewanie odtozyli miecze, by odpocza¢ przed nastepnym dniem, bo
tymczasem zapadta noc. Wstajgc ze snu we wtasnym obozie o Swicie, chrzescijanie ujrzeli namioty Arabdéw
rozstawione z baldachimami tak jak poprzednio. Nie wiedzac, ze sg one puste i mys$lac, ze w obozie znajdujg sie
falangi Saracendéw gotowe do bitwy, wystali zwiadowcéw i odkryli, ze wszyscy wojownicy Ismaelitéw odeszli.
Uciekli nocag w zwartym szyku do swego kraju, ale chrzescijanie, lekajac sie zasadzki na waskich sciezkach,
posuwali sie powoli i na prézno szukali ich wszedzie wokét. Nie chca sciga¢ Saracendw, zabrali do swego kraju
tupy, ktére uczciwie podzielili, i bardzo sie radowali.

Widzimy tutaj, ze do gtéwnej bitwy nie doszto od razu. Zapewne za pomocg wypaddw starano sie oszacowad
liczebnos$¢ oraz potencjat przeciwnika. Nalezy przyjaé, ze takie ataki mogto trwac nawet kilka dni. W chwili
gtéwnego uderzenia Frankowie zastosowali taktyke Sciany tarcz, ktéra uniemozliwiata arabskim wojownikom
konnym rozerwanie szyku obronnego. Wskazuje to na defensywny charakter Frankéw w poczatkowej fazie bitwy.
Doczekawszy odpowiedniego momentu przeszli do decydujgcego natarcia, zgubnego w swych skutkach dla
najezdzcéw. W wyniku $mierci wodza nastgpit odwrét sit arabskich do obozu. Poscig Frankéw za uciekajgcg armia
zakonczyt sie w niewielkiej odlegtosci od obozu. Nie wiadomo, dlaczego nie doszto do ataku na obéz wroga z
marszu. Jak podaje Zrddto byto juz pdzno, a wojska Karola byty zmeczone po bitwie. By¢ moze podejrzewano
rowniez, iz w obozie znajdujg sie nienaruszone arabskie rezerwy. Jednak w nocy wojownicy islamu wycofali sie do
Andaluzji, pozostawiajac ob6z wraz z wyposazeniem ku uciesze Frankéw. Autor w ztosliwy sposéb przedstawia
powdd nie podjecia poscigu, jednak nalezy pamietad, ze tupy wojenne byty niekiedy jedyng zaptata za wyprawy
wojenne, dlatego tez chec ich zdobycia mogta okazac sie silniejsza niz poscig. Na uwage zastuguje wzmianka o
liczebnosci i uzbrojeniu Frankéw. Mozemy przypuszczad, ze jest to zabieg celowy majgcy usprawiedliwié
poniesiong porazke. Takie zabiegi byty stosowane w historii powszechnie. Wszak ujmg dla kalifatu Umajjadéw,
wielkiej potegi wschodu, bytaby porazka z mniej licznym i gorzej uzbrojonym wrogiem.



Rekonstrukcja bitwy

Kiedy Karol Miot postanowit stawi¢ czoto niepowstrzymanym sitom arabskim byt juz dobrze poinformowany o ich

taktyce, uzbrojeniu i liczebnosci. Ksigze Odo, start sie z wrogiem juz wczesniej. Postanowit wiec wyjs¢ naprzeciw

najezdzcy, wiedzac, iz wrég dysponuje imponujacg jazda, doskonata na otwartej przestrzeni. Idealnym miejscem
bytby wiec zbieg rzek lub przejscie posréd gestwiny lesnej uniemozliwiajgce jezdzie wykorzystanie w petni swego
potencjatu. | w takim wtasnie terenie na drodze wrogiego przemarszu oczekiwat jego nadejscia.

Spotkanie obu sit nastgpito na starej rzymskiej drodze wiodacej z Poitiers do Tours. Site Frankéw stanowita w
gtdwnej mierze piechota uzbrojona w siekiery i wtdcznie oraz okrggte lub migdatowe drewniane tarcze. Nie kazdy
wojownik posiadat hetm, a miecze réwniez nalezaty do rzadkosci. Ustawieni jeden obok drugiego, w zwartym
szyku, z tarczami wyciggnietymi przed siebie, na zaktadke tworzyli nierozerwalng Sciane tarcz. Po obu ich
stronach znajdowaty sie przeszkody terenowe, ktére uniemozliwiaty okrazenie ich przez wroga. Pierwszy kontakt
nastgpit z oddziatem zwiadowczym, ktéry po nawigzaniu krétkiego starcia wycofat sie do pozostajgcych w tyle
oddziatow by zameldowac obecnos¢ znacznych sit Frankéw. Na wiadomos¢ o tym Abd ar-Rahman rozkazat
zatozy¢ obdz i przygotowac sie do bitwy.

Z poczatku muzutmanie starali sie sprowokowac przeciwnikédw do wyjscia w pole, gdzie czekatyby na nich
oddziaty piechoty arabskiej, gotowe do rozprawienia sie z rozproszonymi oddziatami wroga. Jednak Frankowie nie
dawali sie sprowokowac i cierpliwie odpierali kolejne ataki jazdy. Nieliczna jazde, jakg posiadali Frankowie, uzyli
do zwiadu zdobywajac wiedze o przeciwniku oraz jego obozie. Dzieki znajomosci terenu postanowiono wystad
niewielkie oddziaty jazdy oraz piechoty, celem zaatakowania obozu wroga. Oddziat te miaty przeprowadzi¢
pozorowany atak, ktéry zwigzatyby walka pozostajaca w poblizu piechote. W tym samym czasie gtéwne sity
frankéw, na czele z Karolem Mtotem, przeszty do ataku, a pozbawione wsparcia piechoty oddziaty jazdy arabskie
poniosty kleske, w ktérej zginat ich gtéwny dowddca ar-Rahman. Na wiadomos$¢ o jego Smierci pozostate oddziaty
postanowity wycofad sie do obozu w poscig za nimi ruszyli Frankowie, jednak ze wzgledu na wyczerpanie oraz
zapadajaca noc postanowili odpoczgé. Nastepnego dnia przygotowywano sie do zaatakowania obéz, wystani
zwiadowcy zameldowali o opuszczeniu go przez wojska arabskie, ktére pod ostong nocy wycofaty sie do
Andaluzji. Obéz okazat sie opuszczony, ale nie pusty, cate wyposazenie, w tym tupy wojenne, pozostaty na
miejscu i staty sie wtasnoscig wojownikéw Karola Miota. Pochtonieci pladrowaniem obozu odeszli od mysli
poscigu za uciekajacym wrogiem.

Znaczenie bitwy

Z poczatku bitwa pod Poitiers byta postrzegana jako epokowe wydarzenie, dzieki ktéremu zatrzymana zostata
muzutmanska ekspansja. Wydaje sie jednak, ze bitwa odparta tylko wroga, ktérego gtéwny cel stanowito
zdobycie tupéw. Grabiez byta podstawowg czynnoscia wojsk podczas dziatah wojennych, tatwiej i wygodniej byto
zapfaci¢ armii w tupach wojennych niz z wtasnej kieszeni. Benedykt Zietara w swojej ksigzce Historia powszechna
sredniowiecza, postrzega bitwe pod Tours, jako epizodyczne zwyciestwo Karola Miota i nie jest on osamotniony w
tej opinii. Jednak poréwnujgc wydarzenia z Akwitanii do podbicia Pétwyspu Iberyjskiego mozemy zauwazyg¢, iz
Arabowie nie od razu przeszli do podboju tych ziem. Dopiero druga ekspedycja dokonata dzieta podboju. Zresztg
zwyciestwo Karola Mtota nie uchronito Europy od atakéw ze strony kalifatu. W 736 roku musiat odeprze¢ sity
muzutmanskie, ktére wylgdowaty pod Narbonne. Na szczescie dla Frankdéw, Swiatem arabskim wstrzgsnety walki
wewnetrzne o wtadze, odktadajace plany nowych ekspansji na bok. Pétwysep Iberyjski zostat jeszcze na kilka
stuleci pod dominacjg Arabska.

Wydaje sie, ze gtéwnym beneficjentem hasta obrony chrzescijafistwa byt Karol Mtot, ktérego zwyciestwo nad
muzutmanskim najezdzcg przyniosto wiele korzysci. Stat sie obronca chrzescijanskich wartosci. Jego autorytet
wzrdst do tego stopnia, ze mégt sie skupi¢ na umacnianiu swojej wtadzy bez obawy przed innymi szlachetnymi
mezami.
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